"ההפרטה" – הרע במיעוטו / משה שוק
ידיעות עין השופט - 1995
תהליך "ההפרטה" מקבל תאוצה ברבים מהקיבוצים. אין קשר ישיר בין מצבו הכלכלי של הקיבוץ לבין רמת ההפרטה שהקיבוץ מתכוון לאמץ, אם כי מצבו הכלכלי של הקיבוץ, במידה והוא לא "מזהיר", מחייב אותו לחיפוש דרכים קצרות להשגת מידה מסוימת של רווחה לחבריו.

ההפרטה היא לא המצאה חדשה. כל השינויים שאומצו על ידי רובם של הקיבוצים, כגון המעבר לתקציב הכולל, ביטול כל צורות החלוקה החופשית של פריטים, חיוב החברים על צריכת אנרגיה – כל אלה הם חוליות בשרשרת אחת המכונה היום בפי כל – "הפרטה".
כל שינוי בצורת חלוקת המשאבים, בעיקר בתחומי הצריכה, עורר תמיד התנגדויות מצד חברים, שרואים בכל שינוי איוּם על עיקרון השיתופיות, וכך גם כשמדובר על המשך ההפרטה לתחומים נוספים.

ההפרטה היא אמצעי לשפר את רווחתו של הפרט על ידי העברת כספים מצריכה ציבורית לצריכה פרטית, הניתנת להכוונה וקביעת העדפות אישיות על ידי כל אחד ואחד. ההפרטה היא אשר מביאה לחיסכון ומניעת בזבוז והדבר תקף לרוב תחומי הצריכה.

אין לי ספק שעל ידי הפרטה של תחומים רבים יותר ניתן להגיע לחיסכון משמעותי, שאותו ירגיש הגזבר, אך גם רובו של הציבור ייצא נשכר ממנו.

אין זה סוד שהדור הצעיר אינו מוכן לחיות ברמת חיים שעיקרה מגבלות תקציביות, שלא מאפשרות לו לקבוע עדיפויות שונות בצריכה מאלו המסופקות על ידי החברה, ללא כל אפשרות לסטות מהן. 
לכן התופעה הסוחפת של יציאה לעבודות תמורת שכר, הקרויה במב"חים, שביסודה משמשת ליצירת "בנק" קטן של מזומנים, המאפשר לצעיר בהמשך דרכו בקיבוץ להשתמש בו כראות עיניו.
אין לי ספק שגם הסדר הקיבוצים לא ייתן מענה מלא לצורכי החברה הקיבוצית, צרכים הגדלים משנה לשנה במקביל לרמת החיים הכללית העולה בחברה הסובבת אותנו. גם כל המאמצים ליצור מקורות הכנסה חדשים הם תהליך ארוך, קשה ולא מבטיח.

אין לי ספק שגם קיבוצים חזקים כלכלית, בסופו של דבר יעברו תהליכי הפרטה בסיסיים, גם משום שההפרטה ביסודה, מלבד גורם החיסכון – משפרת את חלוקת המשאבים בצורה יותר שוויונית. אם תעמיקו לחשוב על כך תיווכחו לדעת שזה לא פרדוקס.

נכון שבהפרטה ישנם גם צדדים שליליים, אך אין מנוס מלשלם את המחיר אם רוצים לפתור את בעיית רווחתו של הפרט: תמיד הברירה בין הרצוי והמצוי, כשהמצוי לא עונה על צורכי השעה. אני קורא לחלק מהציבור החושב כמוני ליצור את דעת הקהל הדרושה לבדיקת רצונות של תוצאות ההפרטה, כפי שהיא מתבצעת בעשרות קיבוצים.

אני בטוח שעצירת התהליך לשנים רבות יעלה לנו ביוקר, כשם שעלתה לנו ביוקר ההתעלמות מתהליך המעבר ללינה המשפחתית, שלו הקדמנו לאמצו היינו חוסכים לעצמנו הוצאות בהיקף של מיליונים רבים. גם אם הציבור לא בשל לקבל החלטות בכיוון הפרטה, וראינו זאת לא מזמן בהחלטה המוזרה בנושא העיתון היומי. בכל זאת, שלילת הרעיון רצוי שתיעשה לאחר לימוד הנושא מאלה שהתקדמו מאוד במעבר להפרטה משמעותית של תקציב הקיום. אני תקווה שוועדת הצריכה תקבל על עצמה את האתגר.

**************
"להיות כמו כולם" האם זו השאלה? / משה שוק

תגובה למאמרו של דובי הלמן בעיתון "הקיבוץ" מיום 23.12.1999 (דברים מהראש)
אני מתקנא בדובי הלמן על הביטחון הרב שיש לו בקיומו האין סופי של הקיבוץ. אשרי המאמין. האם המשבר שפקד וממשיך לפקוד עשרות קיבוצים לא מחייב את הקיבוצים לבדוק ולבחון שמא השיטה, כן השיטה, היא אולי אחראית למפולת הכלכלית, ובעקבותיה גם החברתית, של עשרות קיבוצים?

האם על קיבוצים אלה להמשיך ולחיות לפי נורמות וערכים שהובילו אותם לעברי פי פחת? 
העובדה שישנם קיבוצים מצליחנים מבחינה כלכלית, למרות השיטה שהתגלתה כלא מתאימה לקיבוצים רבים, לא מהווה הוכחה שהשיטה יעילה לכל קיבוץ, על ההבדלים השונים הקיימים בין קיבוץ לקיבוץ במבנה החברתי, הכלכלי ואף התרבותי.

האם התנועות הקיבוציות לא נקטו בצעדים שלעתים נראו כ"צעדי חיסול" כדי לשרוד, ואילו לקיבוץ הבודד הוא מציע ללמוד "מאגודות שיתופיות המשגשגות בעולם", כאילו משם תבוא להם הישועה. הלוא במציאות שהתהוותה רובם של הקיבוצים המחפשים מזור לכאבם, נאלצים לאמץ אורח חיים אחר רק משום שהם נואשו מהפתרונות ומהעצות שניתנו להם על ידי גורמים תנועתיים, ובעיקר כשהם לא עומדים במבחן המציאות. 
קיבוץ שמוכיח כושר הישרדות רב, קיבוץ המוכיח חוסן כלכלי, אינו חייב לשנות שיטה, כל עוד הוא בטוח שגם המחר לא יכזיב. הוא לא חייב אפילו לאמץ שיטות הפרטה הנהוגות בקיבוצים אחרים, אבל הוא כן חייב להיות מוכן לאמץ שינויים באורח החיים ברגע שבמציאות הכלכלית הקיימת והאיתנה יתגלו "סדקים". הדבר אפשרי כי הוא קרה גם לחזקים.

דרך אגב, להצלחה הכלכלית של חלק מקיבוצנו אחראים לא מעט הנושאים בעול העשייה היום-יומית. זאת למרות "השיטה" שלא תמיד מעודדת מצליחנים, אבל לא מעט תורמים ההצלחה והעושר עצמם, שכידוע, בכל צורות חיים הצלחה אחת מביאה בעקבותיה עוד ועוד, תכונות של כסף, שלרוב הולך אל כסף, וצריך, כן צריך לעתים גם טיפ-טיפת מזל, זה לא מעט עוזר.

מוקדם אולי להספיד את התנועה הקיבוצית, אבל לצערי איני יכול שלא להשתתף בצערם של הקיבוצים שבעוד שנים מעטות יהיו דומים יותר לבתי אבות מאשר לחברה חיה ותוססת - תסריט לא נעים וגם לא דמיוני. לכן כל המטיף לקיבוצים להסתפק בשינויים מהדרגה הראשונה עלול להיווכח בעתיד שהוא טעה והטעה אחרים, אבל אז כבר יהיה מאוחר מדי.


****************
מי מפחד משינויים? / משה שוק
ידיעות עין השופט - 7.7.2000

הדיבורים על הצורך בשינויים נשמעים ברמה, לא רק על המדרכות וליד שולחנות חדר האוכל. הנושא הכי חם בכל התנועה הקיבוצית עלה לסדר היום הציבורי גם בקיבוצנו על ידי קבוצת חברים. הצגת הנושא על ידי נציגי "הקבוצה" במועצה, תרמה רק מעט לפיזור הערפל ששרר, ככל הנראה בעקבות שמועות לא מספיק מבוססות, למיטב ידיעתי, על המגמה הנסתרת, כביכול, מצדם של נציגי "הקבוצה", להעלות את נושא "השכר הדיפרנציאלי" על סדר היום בקיבוצנו.

איני מתיימר לדעת את הרעיונות של אנשי הקבוצה, שבאו לביטוי בפגישות כולל עם המזכירות, אך לאור הדברים שהושמעו במועצה, לא התרשמתי שישנן הצעות מעשיות שהקבוצה יכולה בשלב זה להביאן לדיון ציבורי ובעקבותיו להגיע "במשאל עם" לכל חברי הקיבוץ.

חייבים להמשיך בדיון

אני מתנגד להצעתם של מספר חברים, שלא רואים בחיוב את עצם הדיון בנושא כה טעון, ומבקשים להסירו מסדר היום שלנו באצטלה שהמזכירות היא זו אשר צריכה להוביל ולכוון דיונים מסוג זה. אני מקווה שאנשי "הקבוצה", בעזרת חברים נוספים, יעמדו על זכותם להוביל את הדיון בכל הרמות, כשהוא כפוף לכללי הדמוקרטיה, והם אשר יציגו את הנושאים שיועלו לדיון ציבורי.

החוששים

החשש של רבים בקיבוצנו, כמו גם בקיבוצים אחרים, מפני הלא נודע שמזמנים שינויים באורחות חיים, הוא גדול מאוד וזה טבעי. במיוחד הדבר בולט אצל אנשים בעלי אורח חשיבה שמרני. גם המתנגדים לשינויים הם רבים, הם היו רבים גם בעבר, אך לא עזר להם מאומה והם נאלצו להשלים עם השינויים.

די אם נזכיר את הנושאים שבעבר הלא כל כך רחוק היו שנויים במחלוקת ואילו היום אי אפשר לתאר שיכול להיות אחרת.

זוכרים את נושא התקציב האישי בחלוקה לפי פריטי צריכה? זוכרים איזו התנגדות הייתה לתנועה לאמץ את שיטת התקציב הכולל, שפשטה בעיקר בקיבוצי "המאוחד". גם בקיבוצנו היו חברים שסברו שעם הכנסת השיטה תפגענה נורמות בסיסיות בצריכה הקיבוצית. שכחתם כבר?

זוכרים את המתנגדים לשיטת ההגשה העצמית בעבר הרחוק ואת המתנגדים להפרטת המזון, לא כל כך מזמן, והטוענים שאת השיטה העבירו בעורמה – מעניין אם היום הם היו עדיין מגנים את המהלך.

זוכרים את נושא העברת תקציב חו"ל לתקציב אישי? גם כאן היו מתנגדים.

זוכרים את הוויכוחים שליוו קבלת כל שכיר נוסף במפעלים, שלא להזכיר את הטאבו להיעזר בעבודה שכירה בענפי חקלאות – ויותר חמור בענפי השירות.

זוכרים את החלטת התנועה לשלול עבודת בנים בשכר, שלימים הפכו לבמב"חים. היום התופעה קיבלה הכשר גם בין הקיבוצים המחמירים ביותר בהקפדה על עבודה עצמית.

זוכרים את הקיבוצים שהורחקו מהתנועה בגלל החלטתם לעבור ללינה משפחתית, והסערה הציבורית שליוותה את הנושא אצלנו?

ותזכרו את ה"קמפיין" שניהלה קבוצת חברים נגד בחינות בגרות, ואף הצליחה לשכנע את הקיבוץ להתנגד לבגרות.

והאיסור המוחלט להכניס שינוי כלשהו בתכנית הבנייה בביתו של החבר, כולל שינויים מזעריים בחלל הפנימי של הבית, לא מצחיק אתכם?

יכול אני להזכיר לחברים ששכחו כמה ויכוחים וכמה אנרגיות מיותרות בזבזו חברים רבים על מזבח "שימור הקיים" ועל המלחמה בכל "הרפורמטורים" לסוגיהם.

שינויים הם חלק מההוויה שלנו

לאור מה שעבר על הקיבוץ, לאור העובדה שמעט מאוד ממה שהיווה את אורח החיים הקיבוצי נשאר תקף גם היום, אין מנוס מלהגיע למסקנה ששינויים הם משמעותיים מאוד והכרחיים, בעיקר כדי למנוע "מהפכות" שעלולות להתרחש, במידה ונהיה שאננים מדי לרחשי לבם של אלה שרואים כבר היום את הסתירות הקיימות באורחות חיינו, ושזקוקות ל"שיפוצים מסוימים".

אני קורא בעיקר לאלה מבינינו, שבאורח קבוע ניצבו כנגד כל השינויים שהכנסנו באורחות חיינו במשך השנים, לגלות כנות יתר בשעה שהם מנסים לטרפד כל מהלך חיוני להתאמת חיינו למציאות המשתנה סביבנו. נצבר מספיק ניסיון בקיבוצים בהם השינויים התרחשו, מבלי לאמץ את שיטת "השכר הדיפרנציאלי", שאת חלקם אם נשכיל ליישם אצלנו, נעשה צעד משמעותי בכיוון של עצירת "המפולת" הכלכלית והחברתית שעלולה לפקוד כל קיבוץ שיהיה שאנן ואדיש למציאות המשתנה.

**********
האווירה מתחממת / משה שוק
ידיעות עין השופט – 30.4.2004

בעיתון קיבוץ האחרון קראנו את "היצירה הפיוטית" של הכותב האנונימי, המשתלח בצורה בוטה בחבר קיבוץ, מבלי לקחת אחריות מלאה על התוכן – בהעדיפו להישאר באלמוניותו. מה שלדעתי חמור בדבריו של הכותב האלמוני, זהו הניסיון לסתום את הפה לחבר שאת דעותיו הוא אינו מקבל, בהשתמשו בנימוק פסול לכל הדעות, של היות אותו חבר עובד חוץ.

ובכן ידידי האנונימי, ככל הידוע לי, יש לנו מעל ל-50 חברים העובדים בחוץ, ולא שמעתי על מקרה אחד בו נשללה מחבר הזכות להביע דעה, רק משום שהוא לא עובד בבית. לכל עובד חוץ הזכות להיות שותף מלא לכל מה שמתרחש בקיבוצנו, לרבות הזכות להביע דעתו על כל נושא, ובכל אמצעי התקשורת העומדים לרשות כל חבר.

יש לי תחושה, והיא באה לידי ביטוי בפגישה במועדון עם ניתאי קרן, שחברים בקיבוצנו (שאיני יודע אם הם רבים או מעטים) מרגישים מאוימים שעה שמופיע אצלנו מרצה בעל דעות שלא מתיישבות עם השקפת עולמם בכל הנוגע לאופי השינויים העובר על התנועה הקיבוצית. מאחר וחברים אלה הם בעלי השקפת ברורה ומוצקה ואינם באים במגמה ללמוד ואולי גם להשתכנע, עדיף שיישבו בבית ולא יוציאו זעמם על המרצה, אשר מראש ידוע איזו "סחורה" הוא מתכוון למכור. לגיטימי להתווכח על כל דעה, אבל פחות מכך להתווכח עם עובדות ומספרים, שהם חומרים מוצקים, שאינם מפוברקים על ידי גורם אינטרסנטי.

אני סבור שאנו עומדים בפני תקופה לא קלה, בהתמודדות בין בעלי האוריינטציות השונות ואף המנוגדות. אני מציע לכל החברים לא לעבור את הקווים האדומים בכל הקשור לסובלנות, שמיעת דעות שאיננו מסכימים איתן, ועוד יותר, להישמר מלתקוף חברים בצורה בוטה ולא חברית, רק משום שדעתם אינה מתיישבת עם השקפת עולמך.

יצא לי לשמוע לא מעט השמצות על חברים שיש להם רקורד מרשים בעשייה למען הקיבוץ, ורק בגלל אי היותם קונפורמיים לעקרונות השמרניים של תורת הקיבוץ, הם מושמצים באופן המעורר אצלי רצון להגיב בצורה פחות מנומסת, אבל אני מעדיף לא לרדת לרמתם.


**************
הרצאת אורי מרגלית והשוואת אלישע בין עין השופט לרמת הכובש / משה שוק
עיתון מס' 37 – 16.9.2011

 
ראשית, אני מצטרף לאלישע בשבחיו לאורי מרגלית על מודל השינוי שהעביר  ברמת הכובש. 

אני מברך את אורי מרגלית, גם על הרצאתו המרתקת והעניינית, שמאוד מעודדת ומשכנעת בטיעוניה להצטרף למהלכי שינוי כפי שהונהגו ברמת הכובש. מאוד התרשמתי מדבריו של אורי מרגלית על הדאגה לוותיקים בקיבוצו החיים היום עם פנסיה מכובדת וברמת חיים גבוהה מזו שהייתה להם בקיבוץ השיתופי. כמו כן, התרשמתי מהעובדה שברמת הכובש לעומת מה שהיה בעבר התרבו מאוד לאחר השינוי פניות של צעירים מבני הקיבוץ להיקלט שוב בקיבוץ.

מההרצאה למדנו עוד, שרמת החיים הכללית ברמת הכובש עלתה באחוזים ניכרים לעומת רמת החיים של לפני השינוי, והמצב הכלכלי של הקיבוץ לאחר השינוי התאזן והשתפר לאין שיעור.

אשר לטבלה שערך אלישע בעיתון הקיבוץ בשבוע שעבר, בין המצב של רמת הכובש ערב השינוי לבין מצבנו בעיון השופט היום, תחושתי היא שטבלה זו היא מגמתית ולוקה בחוסר דיוקים. לא אכנס כאן לפירוט חוסר הדיוקים. אישר זאת  גם אורי מרגלית עצמו, שאיתו שוחחתי בטלפון לאחר פרסומו של המאמר של אלישע.

אלישע מנסה לתאר את מצב רמת הכובש ערב השינוי כמצב קשה, שהוא זה שהביא אותם להכרה שאין מנוס משינוי. אני התרשמתי משיחתי עם אורי מרגלית - שזו לא הייתה הסיבה לשינוי. הנקודה העיקרית הייתה הדאגה לעתיד הקיבוץ.

גם בעין השופט צריכים לבחון את רעיונות השינוי הנדרש באספקלריית העתיד של הקיבוץ, שאינה משקפת עתיד ורוד לאור מצבנו הכלכלי הנוכחי. איני מסכים עם אמונתו של אלישע שניתן לשפר מצב כלכלי קשה ללא שינוי משמעותי, שיעביר את האחריות הכלכלית המשותפת אל הפרט ומשפחתו, והם יהיו האחראים העיקריים לפרנסתם. 
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