שעות נוספות/ נמרוד תבור

ידיעות עין השופט - 16.2.1996
אפשר להגיד מבלי להצטנע שהקיבוץ זה מקום שטוב מאוד להיות בו. זאת יודע כל מי שבחר לחיות בו ולהפיק רווחים מהשותפות והערבות ההדדית.

אך כמו בכל מקום קיימים דברים טובים יותר וטובים פחות, כאשר השאיפה הטבעית שלנו היא להקטין את הפחות טוב ולהגדיל את הטוב.

להערכתי, הבעיה המרכזית של הקיבוץ כיום היא תלות גדולה מדי בין הפרט למנגנון המרכזי, שנובעת מתקציב אישי קטן.

אחת מהנחות היסוד הקיימות היום בקיבוץ היא, שאם הקיבוץ כמערכת עשיר יותר, אז הפרט עשיר יותר ומסופק יותר. לפי היגיון זה ככל שאתרום יותר למערכת, רק תגדל טובתי כפרט. יש בזה מן האמת, אך זה אינו מדויק. אפשר לומר שתפישה זו קצת פשטנית, אך יוצרת בעיות מסוימות ואנסה להסביר.
כיום, כשחבר הקיבוץ מעוניין לדוגמה: בלימודים, פסיכולוג, חוגי העשרה, נסיעות לחו"ל, עזרה לבנים, בנייה בתוך הבית, מחשב – ובקיצור, כל דבר שמעבר ליכולת קניית התקציב האישי שלו – פונה החבר לוועדה, למזכירות או לגורם/מוסד המתאים, בתקווה שישיג את האישור המיוחל.

במקרים שנדחה החבר מסיבות ש"אנחנו רוצים אבל אין תקציב" נוצר מצב של:

א. חבר מקבל את "הגזירה", אך נשאר מתוסכל. משפטים כמו: "למה ק' יכול ללמוד תפירה ואני לא יכול ללמוד טרומבון", או "למה בנו של צ' מקבל עזרה בלימודים ואני לא יכול לעזור לבני בבניית הבית" – חוזרים ונשמעים.

ב. החבר פונה למקורות כספיים חיצוניים ומשיג את מבוקשו.

ג. החבר עוזב את הקיבוץ.

מעל לכול נוצר תסכול בין – "הנה אני נותן כמידת יכולתי ואין אני מקבל את המגיע לי" – וחמור מזה, "אין ביכולתי להשיג את שאיפותיי וזאת משום שהמערכת איננה מאפשרת לי אלטרנטיבות הולמות".

כאן אנחנו נכנסים למעגל קסמים שמאפיינו העיקרי הוא חוסר מוטיבציה של החבר לפעול, אם בעבודה ואם כחבר קיבוץ, עם כל הבעיות הנלוות לזה.

היום אני רואה כמעט כצורך קיומי את חשיבות פתרון הבעיה שהוצגה למעלה, וזאת תוך כדי שמירה על עקרונות היסוד של שותפות וערבות הדדית.
איך עושים זאת? זו שאלה טובה.

אני מעלה כאן הצעה שמנסה לטפל במֵרב התחומים, בתקווה לתוספות והערות מצד החברים.

אך לפני שאתחיל אומר רק שאין סתירה לדעתי בין היות החבר עשיר יותר לבין שיפור הכלכלי של המערכת כולה ואולי אף להפך. ככל שהחבר יותר עשיר, כך המערכת יותר עשירה מעצם העובדה ש:

א. קיימות פחות הוצאות של המערכת.

ב. גדל פריון העבודה.

ולהצעה:

* צריך להבין שלהצעה חייבת להיות הצדקה כלכלית, כי בלי זה היא פשוט לא תתקיים. אם קיימת הצדקה כלכלית, במטבח – זה יהיה במטבח, בתרבות – בתרבות, בייצור – בייצור.

* אישור לשעות נוספות יינתן על ידי הנהלת המפעל על בסיס תחשיב כלכלי –  אם בייצור, אם בהנדסה, בהנהלה ובאחזקה.

* במקומות עבודה קטנים, חקלאות, מטבח וכו', יינתנו שעות נוספות באישור של רכז משק, מזכיר, רכז ענף ורכז ועדת עבודה, על בסיס תחשיב כלכלי.

* המזכירים, מנהלי המפעלים, מרכז המשק ורכז ועדת עבודה, רשאים לתת לעצמם שעות נוספות מעצם היותם בעלי תפקיד נבחר, ובהתאם לאופן תפקידם אפשר להחליפם על ידי המועצה.

* אופציה למימוש שעות נוספות מחוץ לקיבוץ עד סכום מסוים יפתור כמה בעיות ויצור כמה יתרונות:

א. יכניס מקורות הכנסה מחוץ לקיבוץ.

ב. יפתור את בעיית השעות הנוספות של עובדי החוץ.

לגבי עובדי חוץ קיימות שתי אופציות:

1. עובד חוץ שלא יכניס עלות של יום עבודה קיבוצי, לא יוכל לעשות שעות נוספות מחוץ לקיבוץ.

2. עובד חוץ שלא יכניס עלות של יום עבודה, לא יוכל לקבל שעות נוספות עד אשר ישלים את עלות אחזקתו.
* מקבלי פנסיה למיניהם, ותיקים וכו', יקבלו חלק מההקצבה אליהם.

* יש לחשוב על מתן שעות נוספות לאנשי הייצור מהשעה ה-41, כעידוד לייצור ותגמול על הקושי.

אין אני מעריך שצריך היערכות מיוחדת למימוש הצעות אלה, והנהלת חשבונות של המפעלים והקיבוץ תסתדר עם שינוי זה.

לסיכום, יש לאן לחשוב ולדבר, ואני מקווה להביא בקרוב הצעות ברוח זאת למועצה ואחר כך להצבעת החברים.
