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ראשית אני רוצה לומר שאישית העניין באמת לא נוגע לי. לא היו לי בעיות עם התקציב עד היום, ואני מקווה גם להבא, תהיה החלוקה אשר תהיה, פרט אולי לדבר אחד. ייתכן שיש לו סממנים של פליטון ואין להזכירו בדיון על נושא כל כך רציני, אבל אני רוצה בכל זאת להזכירו. 
מאז ומתמיד אני רגיש לכובעים ואני חובש רק ברט צרפתי. משנאמר לי פעם שזה אינו בתקציב, אני קונה את הברטים אחת לשנה-שנתיים מהכסף המוקצב להוצאות אישיות. אותו דבר אפשר לומר גם על כובעי הפרווה שהופיעו בהמוניהם לאחרונה. אלה אמנם דברים פעוטים, אך יש בזה מהאופייני.
אולם נחזור לגופו של עניין. איני יכול בשום אופן להשתכנע שחלוקה זאת או אחרת של התקציב, ומדובר בסך הכל ב- 20% מתקציב הקיום, מוכרחה להביא לפירוק השותפות והרס הערבות ההדדית. איני מקבל גם את ההנחה "זה יוביל לכך". שום דבר אינו מוביל לשום מקום אם לא רוצים בכך. ואם כן, הרי יש מקום למאבק רעיוני על עצם קיומנו.

אי אפשר לרפא מחלה על ידי טיפול בסימפטומים החיצוניים שלה. הטיפול חייב להיות בגורמיה.

אני שולל את המושג "מגיע" – "מגיע לו", "לא מגיע לו", "מגיע לי לפניו". הרבה יותר הולמים את תפישתנו הקיבוצית המושגים – "הוא צריך זאת", "זה נחוץ לו".
למעשה, התקציב הוא תוצאה של שני כוחות מנוגדים – הצורך של הפרט והיכולת הכלכלית לספקו. לא חשוב אם במציאות אנו לא פעם חוטאים ליכולת, מתוך רצון והכרח לספק את הצורך. ואם ישאל מישהו מהו הגבול לצרכים, אענה – ההכרח וסגנון החיים. אין תחליף להכרה. 
המציאות מוכיחה שהתקציב לא מהווה סייג לפרט, אם ההכרה אינה מגבילה אותו. איכשהו משיגים את האמצעים. למרות הקטרוג הרב, אני עדיין מאמין שההכרה פועלת אצל מרבית החברים, אחרת לא היינו מחזיקים מעמד אפילו תקופה קצרה. 
יש מקטרגים רבים על הדור הצעיר ואיני מקבל זאת. אומרים - לצעירים אין זיקה לרעיון הקיבוץ. 
לו הדבר היה כך, לא היו נשאר פה מספר כזה של בנים. האלטרנטיבות רבות ומגוונות ואפילו קוסמות לצעיר. נוכחותם היא התשובה. אולי הם אינם מדברים אידיאולוגיה, הם חיים אותה. ייתכן שלא בדיוק לפי המושגים שאנו היינו רגילים להם, אך זו סוגיה בפני עצמה.
אחרי ההערה, בשיחה הקודמת, על המפולת בשטח הנתינה, על "מוסר עבודה" וכו' – עשיתי תרגיל פשוט. עברתי עם עוד חבר על מספר ענפים, חבר אחר חבר, והתברר שהחריגים לרעה לא היו כל כך בולטים ואף בטלים בשישים. ישנם חריגים, וגם היו, כל זמן קיום הקיבוץ. זאת יותר שאלה של אופי וגורמים נוספים.
ושוב לעניין התקציב - התקציב מבחינה כלכלית מוגבל, לזאת אין פתרונים.

הצרכים של הפרט, ובמיוחד אצל הצעירים, חלה בהם דיפרניאציה גדולה מאוד, וקשה מאוד להכניסם לדפוסים מוגדרים. אותו שלל בלתי נדלה של תמרוקים, אביזרי לבוש, ריהוט וציוד חדר, שנמצא כיום בשימוש, לא ניתן כמעט לדחוס אותו למסגרות מוגדרות ומוגבלות של חלוקת תקציבים קונבנציונאלית. אנו חייבים להיעזר בשיקולי הפרט בקביעת סדר העדיפויות במסגרת התקציב.
אם פעם, בעתיד, בנינו ימרדו, כמו ההיפים המקוריים בארה"ב, וזוג סנדלים, מכנסיים קצרים וחולצה שוב יהוו את עיקר הלבוש, לא תהיינה בעיות בחלוקת התקציבים. אותו הדין גם ביתר הפריטים. 
אינני דווקא חסיד של תקציב כולל. אני נוטה יותר לחלוקה חופשית לפי הצורך. לדעתי, צריך בכל תחום להכניס את מרב הדברים הניתנים מבחינה כלכלית לחלוקה חופשית, אפילו אם פה ושם מישהו מנצל זאת לרעה. אולם ביחס לאותם פריטים שחייבים להישאר מוגבלים, יש למצוא שיטה אשר תיקח בחשבון את סיפוק צרכיו של הפרט, תוך התחשבות מרבית בטעמו האישי וסדר עדיפויותיו. ואם דבר זה מחייב צורה מסוימת של תקציב אישי או מאוחד, לא אירתע גם מזה, וזאת תוך כדי מאבק רעיוני על סגנון חיים. 
אם מישהו יאמר – זאת גישה תמימה, לדעתי היא הנכונה. וכי סייגים מלאכותיים הוכיחו את עצמם?

ההסדר החדש בצריכה / משה שפירא
ידיעות עין השופט - ינואר 1991

ההסדר החדש שהציעה ועדת צריכה יצא במזל טוב לדרך. נקווה שהוא אכן מוכיח את עצמו ויתרום להרגשה הטובה ורווחת יתר של החברים.

אני לא מכיר עוד חברה אנושית שעברה כל כך הרבה שינויים בפרק זמן כה קצר יחסית כמו הקיבוץ. זאת עדות שהקיבוץ הוא אורגניזם חי הגדל ומתפתח כל הזמן, ולא שקע עדיין לעידן הסטגנציה והחידלון. 

אם נשווה את התקופה שאנו מכנים קומונה א' עם המצב כיום, הרי ההבדל הוא עצום, וזאת כמעט בכל השטחים. אולם תמיד מתוך התחשבות ושמירה על העקרונות והערכים הבסיסיים של הישות הקיבוצית.

אני מזדהה בהחלט עם הקביעה שבאה לידי ביטוי בפתיחה להצעות הקיבוץ הארצי לקראת המועצה, ואני מצטט: "החיים בקיבוץ יהיו אפשריים כל עוד ימשיכו חברי הקיבוץ לראות עצמם אחראים גם לגורל זולתם ולרווחתו במסגרת יכולתו של הקיבוץ ובהתייחס לצרכים השונים של חבריו". 

התלות אף פעם לא הייתה עיקרון. התלות והבזבוז היו תוצאה של תנאי חיים, ולא פעם אף תוצאה של ליקויים בארגון, ופירוש מוטעה של הסמכויות והתפקידים של הוועדות השונות. 

יש להודות שבתנאים מסוימים החיים בקיבוץ מעודדים את הבזבוז. תמיד היו ניסיונות שונים למנוע זאת אך לא הצלחנו בזאת. 

התלות היא בעצם יותר מדומה מאשר למעשה, ובמיוחד מורגשת בתנאים של קשיים כלכליים, כשיש הכרח לקצץ בהוצאות. אזי היא נעשית אקוטית ומורגשת מאוד. 

אל נשלה את עצמנו שהעברת חלק מהתקציבים לרשות החבר ולשיפוטו הבלעדי יפתרו את הכול. גם לפיתחה של שיטה זו רובצות בעיות שעם הזמן תדרושנה טיפול. 

בכל זאת אני תומך בהצעות המתוקנות של ועדת צריכה. אני מקווה שהן תבוצענה תוך גמישות והתחשבות גם בחריגים. לא כל החריגים הם תוצאה של "חטוף" ו"כל הקודם זוכה". יש גם חריגים שהם מוצדקים ובלתי נמנעים. נכון גם שהם לא תמיד רק נחלתם של יחידים המועדים לכך. 

מתוך ניסיוני הציבורי אני יכול לומר שכל אחד עלול מדי פעם להגיע ולהיקלע למצב, והיו לכך עדויות לא מעטות במשך הזמן. 

לבסוף אני מודה שיש לציין בהערכה את האופן בו נוהל הדיון בנושא הצריכה, וחשוב מאוד לעשות כל מאמץ כדי להביא זאת לשגרה.

