תרבות חיים – יומיום / זלמן לבנה
מוקדש לאלה שאין "שלום" בפיהם

ידיעות עין השופט - 1960

מה שבנינו פה בארץ, בקיבוץ – לא נבנה על מסד ישן. בסערת המהפכה שכל אחד חולל בחייו, השלכנו מאחורינו מסורת, מנהגים, נימוסים, ערכים, שהיו מקודשים על החברה הקיימת במשך דורות רבים. אילולא הבעיטה שנתנו בישן לא היינו מסוגלים בלהט כזה להקים את מפעלנו. 
נראינו מוזרים בעיני הסביבה, בית הספר, המורים וההורים; לא שמנו לב לפליאה בעיניהם והמשכנו בהתנהגותנו המוזרה. ידענו מה שהננו רוצים,והרצון, בבוא העת, הפך למעשה. הוקם המפעל ויכולנו גם להגיד שהגענו אל הנחלה, אם כי לא אל המנוחה. תוך הקמת המפעל הקיבוצי הרגשנו שאיננו יכולים להיות יחפנים, חסרי דמות רוחנית ואורח חיים תרבותי. לא על הלחם לבדו יחיה האדם ואם אין תורה – אין קמח. 
מסורת, ערכים חדשים, מנהגים, נימוסים ויחסי אנוש הם מסימני כל חברה וכל שכן חברה כחברתנו. מנהגים, שנדמה היה לנו כי הם מסימני היכר של החברה הקיימת, נתברר שגם אנחנו לא יכולים בלעדיהם; הם אוניברסאליים ויתקיימו גם בחברה העתידה. אולם בינתיים כבר הרבה הושלך מאחורינו ובתוספת רוח הפרצים המנשבת מן העיר, מאיימת עלינו סכנה של התחשפות (התנכרות) מערכי אנוש, הפוגעת ברקמת יחסי החברים.

נדמה לי שאין דברי ההקדמה עובדים ביחס לתיאור קטע זעיר ששייך לתרבות החיים היומיומיים, אולם כבר אמר המשורר: "הבז ליום קטנות...".
"שלום", "מה נשמע?", "מה שלומך?" או כל תגובה אחרת בַּפָּנִים, בעיניים, ביד – מה הם מסמלים? הם אומרים שיש קשר אנושי פשוט בין הצועדים על המדרכות, הנתקלים במוסדות ציבור, המתיישבים לאכול בצוותא, נכנסים לבתי מלאכה, מחסנים ומקומות עבודה למיניהם וכו'. 
האם לא הרגשתם אף פעם צורך להגיב, ולו בניד עפעף, בעבור חברכם על פניכם? זה שאתם חיים איתו עשרות שנים על פיסת מולדת זאת?

מה הרגשתם, אתם, השקועים בחלומות, בעבוֹר על פניכם מי שהיו מוריכם, מדריכיכם, מחנכיכם? החשבתם מה בלב הורי החברים הזקנים, הנשרכים באיטיות ואתם עוברים על פניהם ואינכם מאירים להם פנים ואינכם מקדמים את ערב-חייהם ב"שלום" מסורתי?

האם זוהי רק רגישות מיוחדת? איני יכול בלי סבר-פנים ובלי אותה מילת קשר שתבטא, כי חברים אנחנו וכי פנינו באמת לשלום ולחברות טובה. 
לא פעם אני משמיע את ברכתי ונדמה לי שברכתי נתקלת במין פליאה, שבכלל מצאתי לנכון לברכו. יש ואשמע את התשובה הכבושה, לאחר שכבר הספקתי לצעוד מספר צעדים קדימה. בפעם נוספת אני מצפה שאולי יקדם אותי גם כן בברכה, אולם במקום "שלום" מפורש – שפתיו נעות והברכה כאילו נחנקת ואינה מופיעה על שפתיים. "המין היפה", מכל הגילים, משוכנע כנראה שבכל זמן ובכל מקרה יש להקדים להן ברכה, האומנם?

ניסיתי לפשפש במעשיי, שמא חטאתי במשהו לכלל החברים ובפרט לחבר זה או אחר, שאין ברכה בפיו. אמנם יודע אני כי אין אני נקי מחטא ואף אני רגזתי, רבתי ומשכתי על עצמי טינת חברים, ואלה, בשומרם לי טינתם, לא יענו לי "שלום" – אפילו אם אקדמם בברכה וארצה בפיוסם. 
אולם – למען השלום – למה לא נסביר פנינו גם כשאין בלבנו כל טינה אחד לרעהו? למה ההתעלמות בתוך ביתנו הקיבוצי? יכול להיות שאילו הייתי עוסק בניתוחים פסיכולוגיים, הייתי מגיע להסבר התופעה הזאת - קשיי החיים, המרירות, מצבי רוח, עול התפקידים ועוד עשרות עניינים אחרים, שניבטים מעיני החברים – ודאי הם גורם. אולם דווקא פה חייבת להישאל השאלה – היכן תרבות חיינו? הרי בהתגברות על קשיי החיים מוכיח איש התרבות את יתרונו על פני חסר התרבות!

וכפי שנוהגים הבוגרים – כן ינהגו צעירים. 
שכני מהבניין הסמוך, חניכי חברת הנוער וחניכי המוסד החינוכי, אלה שהיה לי איתם שיח ושיג בהיותם למטה מגיל עשרים, והנה הם כבר הגיעו לנחלה והם מהלכים עם ילדיהם וכבר מחנכים עצמם דור חדש – אלה עוברים ואין "שלום" – למה? מחלתי על כבודי, כבוד השנים בעיקר, כי לא אדע כבר במה אתכבד עוד, והתחלתי להקדים את ברכתי וכשראיתי את התגובה, ההשתוממות והעיקר מה יהיה בפגישתנו הבאה – לא הוספתי עוד. 
ואולי זאת רגישות יחיד וה"שלום" וסבר-הפנים עומדים להיעלם מסדר חיינו?

****************
בשולי ויכוחים / זלמן ליבנה
"ידיעות עין השופט" - 16.4.1993

הוויכוחים הנטושים לאחרונה בשיחות הקיבוץ ובעיתוניו משאירים אחריהם מצב רוח, וכל הדואג לחברתנו איננו יכול להיות אדיש כלפיהם.

מעורבבות פה מספר בעיות וכמנהגנו, איננו יכולים להפריד בין הדבקים. כל מי שנכנס לוויכוח בעל פה ובכתב, בוחר לעצמו את הנושא העדיף עליו, מעמידו בראש ורואה בו חזות הכול. 
הבעיות של דמוקרטיה, גורל השיחה, תפקוד המוסדות, בעלי התפקידים המרכזיים, מה כן להביא לשיחה ומה לא, שינוי, רוטציה, זכות בנים שעזבו ללימודים, עזיבות חברים, עבודות חוץ, כל אחד מהנושאים המפורטים ועוד רבים – מצריכים דיונים נפרדים, ואפילו בפורום של ימי עיון.

אנסה להתייחס לחובתם של נושאי תפקידים לשיחת קיבוץ וכן לבעיות הרוטציה בתפקידים.

באחת השיחות האחרונות הואשמו המוסדות שעשו צעדים על דעת עצמם, בשעה שהיו מחויבים להביא עניין מסוים לידיעה והכרעה בשיחה. 
אנו בוחרים מוסדות, נושאי תפקידים וסומכים עליהם שיעשו עבודתם נאמנה. כל תקנון כתוב לא יכול להדריך מאה אחוז את המזכירים במבוך חיינו, בבחינת מצוות עשה או לא תעשה.

מאז שנות השלושים המוקדמות הייתה ביקורת על השיחה, שעוסקת יותר מדי ב"יום הקטנות", בשעה שעליה לעסוק ביסודות, בחירת מוסדות והתוויית דרכים לקיומה של החברה הקיבוצית. 
האם יעלה על הדעת, שבעניינים אישיים עדינים נחזור לפורום השיחה? בשביל מה אנו בוחרים בנושאי תפקידים ובמוסדות?

בביקורת על בעלי תפקידים אנו ממש אלופים. אין כמונו להעביר תחת שבט הביקורת כל פרט וכל אירוע, וזה מימי התנועה החינוכית ועד היום.

אל נתבע אחריות מנושאי התפקידים ללא מתן סמכות להם. בעצם בחירתם אנו מעניקים להם סמכות לפעול בהתאם לתקנות ומנהגי הקיבוץ, תוך שיפוטם האישי, כמיטב יכולתם. 
כאשר יש ומי חולק על החלטות המוסדות, מותר לבקר ולתבוע אחריות. כשיש מחלוקת, שיחת קיבוץ בהצבעתה תגיד דברה.

ומעניין לעניין באותו עניין. על פני מספר רשימות בעיתוני קיבוץ מותקף רכז המשק, ובשמו המפורש – גיורא ינאי. כנראה שנשכח כבר באיזה נסיבות הטלנו על גיורא את התפקיד הזה, הרי זה קרה רק לפני שנה. גיורא, בפעילותו בקיבוץ הארצי, התמודד עם אחד התפקידים האחראים והקשים במצב הכלכלי, שאיים ועודנו מאיים על הקיבוצים כולם. באין פתרון כלכלי לקיומנו – אנא אנו באים? במקום להעריך את פועלו, באים אליו בטענות על שהיה פעיל. ועדת מינויים, מוסדות הקיבוץ, שיחת הקיבוץ – תבעו ממנו למלא את תפקיד רכז המשק.

להווה ידוע, כי גיורא, בשובו מהפעילות, ביקש להשתלב בענף כלשהו, או לחילופין להיות מזכיר קיבוץ – מה לנו כי נלין עליו? האם מילוי תפקיד אישי זה לא חזרה לשטח?

בעיות הרוטציה של נושאי התפקידים המשקיים המרכזיים היא לא כל כך פשוטה. גם בעבר היא הייתה כזאת ובעתיד לא תשתנה. אנו רוצים את הטובים ביותר ומתוך הקיבוץ, כי אסור לנו להיכשל. כל מעידה משקית / כספית נוספת עלולה להביא אותנו לאין מוצא חמור יותר.

אין לנו הרבה מועמדים לתפקידים משקיים. מבין עשרות המשתלמים קשה היום לגלות את המתאימים הבאים, מבלי שיתנסו בכל שטחי חיי הקיבוץ ויוכיחו עצמם הלכה למעשה. נכון, הרוטציה היא במעגל מצומצם וזאת עד שבא דור חדש ונוצר מעגל נוסף.

קצרה היריעה להרחיב על בעיית "היוצאים החוצה", שאלה קשה התובעת דיון מיוחד.

ולבסוף מספר מילים על עיתון הקיבוץ ששערו פֶּסַח. אני תמה על המערכת, שבניגוד למקובל עליה לציין כל חג ברשימות מתאימות, פרסמה הפעם רשימות ביקורתיות ולא הוגנות על אנשים ומוסדות. חבל.
***************

על זכות ההצבעה במועצה החברתית / זלמן ליבנה

"ידיעות עין השופט" - 4.12.1998
עשרות שנים התלוננו כי שיחת הקיבוץ לא מתפקדת כפי שהיה פעם, ובעיקר שמספר המשתתפים ירד בהתמדה עד כדי צורך ברביזיה.

כבר בשנות השלושים, משמע לפני למעלה מ-60 שנה, היו תלונות בקיבוצים הוותיקים על מיעוט המשתתפים בשיחה, בעיקר לעת ההצבעות.

עשינו מעשה וביטלנו את שיחת הקיבוץ, שהייתה הביטוי העליון של הדמוקרטיה הקיבוצית – ובמקומה בחרנו במועצה חברתית, שמספר חבריה היה בערך 40, בתקווה שהבחירה בהסכמה תחייב השתתפות בפעילותה. והנה שוב אנו מתלוננים.

במועצה האחרונה מנה יגאל וילפנד את המהלך החיובי של פעילות המוסד הזה כסיכום ראוי לציון. הקיבוץ היום איננו מה שהיה בראשיתו. עם כל הידיעה שהאויב הגדול של חברה פעילה הוא האדישות – קשה ללחום בה. ראו מה שקורה בירושלים ובמקומות אחרים, כאשר החילונים לא באים להצביע, אינם מעורבים בסביבתם ומפנים את הדרך לחרדים.

נשלים עם העובדה שבקיבוץ רב-דורות כשלנו, רוב הציבור יצפה בווידיאו ויעקב אחרי הדיונים במועצה – או שלא יתעניין בכלל. תהליכי העבר מוכיחים שאין זה קשור ב"תקופה". 
בואו נשלים עם מצב זה, תוך ערנות מתמדת לשפר את דרכי הפרסום, ההסברה והמודעות, כדי להוציא את הציבור מאדישותו. הצעירים המצטרפים לקיבוץ אולי לא יקבלו דמוקרטיה כזו, בה מיעוט מחליט בעד הרוב. אדרבא, שיחשבו ויעשו מעשה.

קשה היה לנו להיפרד מהמושג "שיחת קיבוץ". החלטנו מועצה חברתית (וגם ועדת משק) "בתוקף שיחת קיבוץ". למעשה זאת כסות בבחינת אותה גברת בשינוי כותרת – ומספר המשתתפים לא גדל. ב-1995 ו-1996 החלטנו במועצה החברתית ובמשאלים לתת אפשרות לכל החברים הבאים למועצה להופיע וגם להצביע. יש להשתומם על הרצון לפגוע בזכות יסוד של כל חבר להצביע.

מספר חברי המועצה הוא כ-10% מכלל חברי הקיבוץ. האם תישלל זכותם של 90% האחרים? באיזו תדירות אפשר להכריז על המועצה "בתוקף שיחת קיבוץ" (שלמעשה בוטלה), וכן הדבר ביחס לתדירויות משאל חברים. אם רוצים לכבד דרכי מימוש הדמוקרטיה הללו, מוטב להמעיט להשתמש בהן.

רוב חברי הקיבוץ אינם נבחרים לתפקידים מרכזיים ולא לא למוסדות המרכזיים, וזאת סוגיה לכשעצמה. עובדה זו מביאה חברים להתרחקות, למרירות ולביקורת. האם נשלול מהם גם את הזכויות להצביע? הרי ישנם מקרים שהחבר חושב שזה בנפשו.

הנה ימים באים והשינויים הקיצוניים הפוקדים כל כך הרבה קיבוצים עלולים להגיע לסף ביתנו. 
אל נשלול את הזכות של להצביע ולהכריע בכל ענייני הקיבוץ.
