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להלן דבריו של דב:
חברה – אמנות

אקדים את דבריי בברכה לחנן – לראייתו הרגועה, המתונה והבהירה. דומה שהוא נאבק על האור, על הקו הנקי והצלול – והוא יודע את מגבלותיו. אין הוא בעל יומרה המתנשא לתחומים לא שלו. מוחו ואונו בקישוט ובגרפיקה – שם בית ספרו. אבל הוא פרץ את גדרותיו, במקרה זה, ובמשך השנים הגיש לנו מראות מנופנו ומנופי הארץ, שיש בהם חן מסוים, ובעיקר – משהו רגוע ושלו. חן-חן לך חנן. 
אעיר משהו על קיבוצנו ועל אמניו, בעקבות התערוכה היפה לעת יום הולדת הקיבוץ. מסתבר שאנו בית גידול טוב לאמנים – ומכל הסוגים, כמעט לכל שבע האמנויות הקלאסיות! בציור, לאחר ירידה מעט, אנו עדים לניסיונותיו היפים (עדיין בשחור-לבן) של דוד מוריס. יש ריתמוסים יפים, תנועה רבה בעבודתם של משה ואלישע (שפירא) – קודם כל אב ובן – נראה חיפושים רציניים בצבע, המשתדלים להביע משהו מזמננו (מישהו אומר: אדם וחלל). אבל אני שמח בעיקר על כך שתם הוויכוח על אמנות "מודרנית" או שמרנית, פיגורטיבית. צעד צעד קדימה, והעיקר אמנות אמת, אמנות טובה. אף שמואל שלנו מחפש את דרכו ומשהו מתגבש אצלו. יש לו על מה לבנות בהמשך דרכו.
בפיסול ובכיור – בראש וראשונה עומדות העבודות של ג'ין (מאיר). זו כבר אמנות בשלה. כל צורה שהיא מעצבת – יחד עם הצבעים הכהים האופייניים לה, שנותנים את הכובד ליצירה – דומה שאי אפשר היה לעצבה אחרת.

אציין גם את העבודה של אורי. הוא עובד במתכת ויוצר משהו עדין מאוד, יש לו טביעת עין של אמן, ואנו מאחלים לו שימשיך וייפתח את סגנונו.

על הישגי חברינו במוסיקה, למותר לדבר. היצירות שלהם, כל אחד בתחומו, ואמני הביצוע שצמחו לנו, מעמידים שטח אמנותי זה אצלנו בראש הרשימה, מבחינת המשקל הציבורי.
במחול ראינו עבודה יפה מאוד. יש לנו כוריאוגרפית שלא נתבייש בה וגם להקה יפה של רקדנים.

שירה – או ליריקה – כאן היו גילויים מסוימים, אבל אם יש, ואני משוכנע שיש – עדיין הדברים חבויים במגירות.

המשחק הדרמטי, המימיקה, התיאטרון – דווקא כאן מורגש שלא התקדמנו במשך השנים. לעומת זה – אם אצרף את האמנות השמינית – הצילום – והמדובר בצילום אמנותי וגם בהתחלות של צילום-נע (הסרטים של משה (דנגור)), הרי נעשית אצלנו עבודה יפה מאוד וכולנו מוקסמים ממנה.

שמתם לב ששכחתי שדה אמנות אחד, ואם אינני טועה זו הארכיטקטורה. נעשה ניסיון על ידי דוד להציע לנו תכנית אחרת לחדר האוכל, ואם כי לא נתקבלה אולי נראה המשך לניסיונות של דוד, ובעיקר עלינו לראות את עיצוב פני הקיבוץ שלנו בשטח יצירה שלנו, לא רק לאמנים מבחוץ.

האמנות, מתברר, היא עיסוקו האפשרי של האדם לעתיד. לאחרונה הופיע ספר קלאסי מודרני גדול בנושא "האדם המשחק" – והרי זה רק אספקט אחד של האדם (טרם הספקתי לעיין בספר). 
העיקר האדם היוצר, האדם השואף לחיות את חייו באמנות. האדם יוצר יופי וכמהה אליו. הוא מבקש לתת ביטוי בחומר לחוויותיו הרגשיות והווייתיות, לקיומו, לקיומנו, לקשריו עם העולם. מסתבר שהקיבוץ הוא בית גידול טוב.

בהמשך דבריי אגיד דברים שלא חשבתי עליהם עד הסוף, אלו תחושות. אנסה להיות אובייקטיבי, אם כי תמיד המטען האישי מבקש לו דרך לפרוץ. הוא תובעני מאוד. המחשבות שאעלה כאן ייתכן ואינן בשלות או שלמות, לא כל שכן, אין הן מספקות אותי עדיין. אלה רק ניסיונות לנסח משהו, וסבורני שאצל כולנו אין זה יותר מכך. מעולם אין לנו כל התשובות ומי שמתייחס לבעיות אמנות, מוטב שלא יחשוב שאצלו הפתרון. לא הסתייגויות "כבירות" אלו, אדבר על עיקר הנושא – האמן והקיבוץ.

השאלה איננה אמן בקיבוץ ובקיבוצו בפרט במובן הצר – אלא יש לייחס את הבעיה לקיבוץ במובנו הרחב ביותר, כחטיבת נוף גיאוגרפי המאורגנת על ידי חברה מסוימת – אומרים, תא של חברת העתיד! השאלה היא האמן כאדם – על מאווייו, מאבקו, קיומו, אי סיפוקו, חיפושיו. אכן, למה נכחיש – גם בקיבוץ יש הרבה מזה.

אודה, לי לפעמים קשה להכריע מה "טוב" לנו, אם לדון לפי אמת מידה תועלתית-מוסרית – שיהיה האמן שלנו שַלֵו ושוקט בתוך חברתנו, כשמלווה אותו הרגשה של ביטחון, או מורד, בלתי מסופק, מתוח. אני יודע שחיינו יש להם נטייה לאופטימיות, וזה דבר גדול מאוד, אך עם זה יש גם קונפורמיות, נכונות לקבל את מרות החברה, את דעותיה, להזדהות עמה בכל. האין צפויה לנו סכנה שנראה כאן אידיליה ולא חברה עם מתח של יצירה ויצרים, עם שאיפות שאינן באות על סיפוקן בנקל, אלא שצריך להיאבק מאוד?
התבטאתי פעם – אין האמן בקיבוץ צריך לראות את הדבר כמובן מאליו, שהכול יוגש לו, שיגנו עליו, יספקו לו מה שצריך. אל יצפה לפינוק. קיימת לעולם מתיחות בין האמן והחברה. חברה דמוקרטית כמו שלנו גם איננה יכולה להפריד כל כך בין אמן אמת ואמן חובב. סובייקטיבית גם אמן חובב יכול להרגיש שצריך ללכת לקראתו הרבה יותר. כאמור, אין אנו אנשי הקיבוץ רשאים לשים עצמנו שופטים תמיד.
ומכאן מסקנה. דעתי שעל האמן שלנו, בשלב מסוים, להתמודד עם האמנות בחוץ, עם כלל האמנות בארץ. ייצא החוצה על מנת לחזק עצמו, להוכיח – אבל אל ייטוש את הבית. 
אנו מצדנו חייבים לתת לכל אמן חסות עד לנקודה מסוימת. ודאי, ניתן לו לצמוח. אבל, דומני, מעולם לא יבוא על סיפוקו באמת, אם בין היתר לא ימצא את מקומו באמנות הארץ בכלל – ולא ימצא את מקומו שם – אם לא ימצאנו גם בקיבוץ.
אני חוזר לנקודה מסוימת. האמן הוא פרט, אינדיבידואליסט. לעתים הוא ניחן גם באגוצנטריות מסוימת. הוא בעל הערכה עצמית. הוא חייב להאמין בעצמו. אולי יש מקום להעיר, שקיבוץ גם חייב להבין זאת, להבין שיש קשת רחבה של בני אדם החיים בחברתנו. צריך להבין שהאמן יש לו אכזבות וכשלונות ומותר שיהיו לו מצב רוח, שיחד עם תקופות עלייה יש גם ירידות ודריכה על המקום. איך להבין, איך למצוא את הקשר – זו משימה משותפת לכולנו, ובוודאי היא תמצא עידוד על ידי מתן אשראי מסוים אמון.

לבסוף אגיד כמה מילים על חיים אסתטיים ורוחניים בקיבוץ. קשה לתאר קיבוץ בר-קיימא ובעל שורשים במשק ובחברה, שלא יחתור לחוויות אסתטיות משותפות ולא יעודד את היצירה האמנותית אצל חבריו. נוכח סכנה מתמדת של הפיכת חיינו לפרובינציה, אין לנו דרך אחרת מאשר לחנך את הציבור – צדק חנן – ולחזק כל מי שביכולתו לתרום למטרה שהייתי מעמיד לעצמנו – לעצב את חיינו כאמנות. זו צריכה להיות מגמה ביודעין, בתמיכה מודעת של הציבור, עד כמה שניתן – שאיפה גם לעצמאות אמנותית מסוימת, מיזוג בין פנים וחוץ, ובמילה: חברה – אמנות.

