"דברים שראו מכאן" / שיחה עם ראובן שק
ראיין: לני שובל

ידיעות עין השופט - זמן משוער: במהלך שנות האלפיים

אני מתיישב מול האיש ומתחיל לשאול. מהר מאוד מתברר שהקבצים שבראש מסודרים עדיין להפליא והתשובות בנושאים שלכאורה "תויקו" בארכיון מגיעות נקיות וללא אבק.
אכזבה מן ה"מולדת האחרת" (ברה"מ)

אנו מתחילים בפרק מהיסטוריה "בת ימיהם". ראובן היה בין הראשונים בעין השופט להשתכנע שבברה"מ השתבש משהו משמעותי ביישום העקרונות החשובים לחברי המשק.

שאלה: איך התברר לך שהדברים אינם כשורה במדינה שהייתה חשובה לכם, אבל גם מאוד רחוקה?

ראובן: למרבה הפלא, מקריאת העיתונות הרשמית של המשטר הסובייטי. זו הגיעה אליי אמנם מהמערב, מאחי בניו-יורק, אבל הדיווחים היו מדויקים ואמינים. הרבה חברים אצלנו פקפקו במידע שזרם אליי מהמערב הקפיטליסטי. אך היה ברור לי שאני קורא חומר אותנטי. היה תמוה בעיניי שבמשטר שמתיימר להיות סוציאליסטי קרו הדברים הבאים:

1. 1932: המפלגה הקומוניסטית הגרמנית, הנשלטת על ידי ברה"מ, לא יוצרת חזית מאוחדת עם הסוציאליסטים כפי שנדרש, כדי למנוע את עלייתו של היטלר לשלטון.

2. 1940-1939: ברה"מ פותחת בהתקפה שלוחת רסן על פינלנד ומפגיזה שכונות פועלים.
3. 1946: עם סיום מלחמת העולם השנייה, במעשה אימפריאליסטי ואנטי פועלי מובהק, ברה"מ מעבירה לשטחה מפעלי תעשייה שלמים מאוסטריה, הונגריה, צ'כיה וגרמניה – מפעלים שהיו צריכים להיות בבעלות הפועלים שלהם.

4. התפתחה בצמרת ברה"מ קליקה ביורוקרטית, שהתנשאה מעל ההמונים ויצרה לעצמה זכויות מיוחדות.

בשנת ה-40 היה רק קומץ קטן של חברים אצלנו שהשמיע ביקורת על הנעשה בברה"מ, ביניהם איסר לביא, משה אבינרי ודוד סמלבסקי זכרם לברכה, ובקיבוץ דליה פאול ארליך ז"ל. 
אבל הזרם המרכזי של מוסדות התנועה ושל הקיבוץ דגלו בהזדהות מוחלטת עם ברה"מ, כמיישם נאמן של תורת הסוציאליזם.
ב-1946 התקיים אצלנו בירור פוליטי פנימי לקראת ועידת מפ"ם (מפלגת הפועלים המאוחדת). שמעון אבידן ז"ל היה המנחה. קיבלתי את רשות הדיבור, ובמשך כמעט שעה מסרתי סקירה נרחבת על העיוותים המתרחשים בברה"מ. התגובות לא היו אוהדות, בלשון המעטה, ולא אוכל לומר ששכנעתי מישהו מבין החברים. רק כעבור עשור, ב-1956, אהרון אפרת ז"ל אמר בדיון בקיבוץ: "לו היינו מתייחסים באופן רציני לבירור של 1946, היינו מכירים בזה שראובן נתן לנו
 "Knock Out" (מהלומה מוחצת) פוליטי.

הודיתי לאהרון על מילים אלו, ואני רואה בהן עדות ליושר האינטלקטואלי שאיפיין את האיש. בראייה היסטורית, לו היינו מתנתקים יותר מהתמיכה בברה"מ, היו רואים בנו תנועה יותר כנה מבחינה מחשבתית, וקל יותר היה לנו לאחד את השורות עם גורמי שמאל חיוביים אחרים.
ציר מספר 6 בוועידה השישית

שאלה: האם יש עוד משהו שראית מכאן, עוד דוגמה לנקיטת עמדה נחרצת בניגוד לחשיבה המקובלת, נגד הקונצנזוס?
ראובן: הפעם אתה לוקח אותי אחורה 28 שנים, לוועידת מפ"ם שהתקיימה בינואר 1972. הייתי חבר בוועדה הפוליטית בקיבוץ, אותה ריכז באותה תקופה צבי בן-חורין ז"ל. 
כאחד מששת הצירים של הקיבוץ בוועידה, מסרתי לחבריי במשק שאני מתכוון להעלות בוועידה הצעה למען זכות ההגדרה העצמית של הפלסטינים. היו חברים שזה מאוד לא מצא חן בעיניהם, וחלק מהם הפצירו בי לא לגעת בנושא, מפאת חשש שנצטייר באופן שלילי בכלי התקשורת בארץ, דבר שיסבך את מפ"ם עם מפלגת העבודה. 
נאמר לי גם שעצם הצעתי תהווה כתם על עין השופט. אמנם באותן שנים רק המפלגות הלא-ציוניות דיברו בזכות הגדרה עצמית לפלסטינים, אך הייתי משוכנע שעמדתי נכונה. למרות הלחצים שהופעלו עליי, העדפתי להיות נאמן למצפוני. בניתוח פוליטי, ברור כי אחד העקרונות הבסיסיים ביותר של חשיבה סוציאליסטית הוא הזכות של כל עם לעצב את עתידו. יש לציין את העובדה שברה"מ, עוד בינקותה בשנת 1918, בהנהגת לנין, כיבדה את זכותו של העם הפיני הגובל לה ממערב, להגדרה עצמית.
כמובן, החברים אצלנו היו מודעים לעובדות אלו. יותר מזה, איש כמו שמעון אבידן ז"ל, חבר משק ומהמפקדים הבולטים ביותר במלחמת העצמאות, התבטא לא פעם על המחיר המוסרי הכבד שניאלץ לשלם עבור השליטה בעם אחר.
בוועידה עצמה שוחחתי בנושא הַצַעֲתִי עם חבר הכנסת ממפ"ם דאז, מוחמד וותד. וותד הביע נכונות לתמוך בהצעתי בוועדת ההחלטות, בה כיהן, ובמקום בו קבעו אילו הצעות יועלו בפני הוועידה. ואכן, הצעתי עלתה וקיבלתי רשות דיבור. ההצעה זכתה בתמיכה קטנה בלבד. בסופו של דבר מפ"ם שינתה את עמדותיה בנושא זה רק בסוף שנות השבעים, כאשר חברי כנסת מהשמאל החלו בדו-שיח עם פלסטיניים, מעשה שבאותם ימים היה בניגוד לחוק.

"פעם רפתן, תמיד רפתן"

שאלה: הדור השני של רפתני הקיבוץ מספרים עליך שהצטיינת באבחנת מחלות בבעלי החיים ברפת. איך פיתחת יכולת זו?

ראובן: נהגתי לעקוב מקרוב אחרי הווטרינר במהלך ביקוריו ברפת, ושקדתי על חומר מקצועי שהתפרסם בארץ ובחו"ל. במשך הזמן פיתחתי יכולת לאבחן בעצמי את רוב המחלות.

שאלה: אם כך, מתבקשת השאלה – האם לדעתך יש מרחק גדול בין אבחנה נכונה של מחלות לבין ניתוח נכון של מצבים פוליטיים וחברתיים?
ראובן: בכל תחומי החיים עלינו לשאוף באופן מתמיד ועקבי להרחיב ולהעמיק את הידע שלנו. בסיס ידע רחב, משולב באינטואיציה – הוא המרכיב הנדרש לניתוח נכון של מצבים.

פרובוקציה "מפוסלת"

שאלה: באמצע שנות השמונים, ועדת תרבות אירגנה פגישה בחדר האוכל עם הפסל הנודע יגאל תומרקין. מהר מאוד הפך תומרקין את הערב לעימות מילולי ישיר עם החברים, כאשר אמר בין היתר שעבורו מפגש עם ותיקי באר שבע וותיקי עין השופט זה אותו הדבר. חברים רבים קמו על רגליהם במחאה. האם גם אתה ראובן?

ראובן: לא, לא. בדרך כלל אני בעד לתת רשות דיבור ולהתייחס באופן ענייני למה שנאמר. האומנם היישוב בבאר שבע דוגל בפיזור אוכלוסייה במדינה? האם הוא דוגל בקליטת עלייה? האם הוא מוכן לקבל חברים נוספים לשורותיו על בסיס שוויוני?
צריך להתמודד עם הרעיון שהוצג ולא לראות בו דיבור קנטרני. אפשר לקום ולהגיד שאנחנו יוצרים משהו אחר מאשר בבאר שבע.
שאלה: איך נסיים שיחה זו?

ראובן: אני רוצה לברך את חברי המשק ומשפחותיהם בשנה טובה, בשנת בריאות. כמובן בשנה שבה נמשיך לנוע קדימה בתהליך ההיסטורי של התפייסות עם שכנינו הפלסטינים.

אני תקווה שדור ההמשך בעין השופט ימשיך לנווט את ספינתנו בתבונה.

במובנים מסוימים אפשר לטעון שאנו יושבים על חוף מבטחים – אבל אין לטעות. איש מאיתנו לא הגיע למנוחה ולנחלה ויש אתגרים גדולים בפני כולנו – צעירים, מבוגרים והמבוגרים יותר כאחד.

